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Institutionelle Diskriminierung: Rechtliche Moglichkeiten in
Deutschland und Groflbritannien

Aleksandra Lewicki

1. Einfithrung

Der Parlamentarische Untersuchungsausschuss, der sich mit dem Versagen der
Sicherheitsbehorden bei den Ermittlungen zur Mordserie des Nationalsozialisti-
schen Untergrunds (NSU) befasst hat, hat eine breitere 6ffentliche Diskussion
tiber das Phidnomen der institutionellen Diskriminierung entfacht. Auch wenn der
Untersuchungsausschuss selbst sich nicht dazu durchringen konnte, institutionel-
le Diskriminierung zu diagnostizieren (vgl. Lewicki 2014b), hat sein umfassen-
der Bericht doch die Konturen des Phinomens umfassend beschrieben (vgl.
Deutscher Bundestag 2014). Explizit fokussierte sich der Untersuchungsaus-
schuss auf direkte Diskriminierung, die darin besteht, dass Personen aufgrund
bestimmter Merkmale, wie zum Beispiel threr vermeintlichen oder tatsdchlichen
Religion, ethnischen Zugehorigkeit, ihres Geschlechts, ihres Alters, ihrer sexuel-
len Orientierung, einer Behinderung oder ihrer Hautfarbe, eine nachteilige Be-
handlung erfahren. Strukturelle, indirekte oder auch institutionelle Diskriminie-
rung hingegen bedeutet, dass sich hiufig unbewusste oder nicht hinreichend
problematisierte Vorurteile in der Arbeitsweise einer Einrichtung oder Behorde
niederschlagen, woraus eine ungleiche Behandlung gesellschaftlicher Gruppen
erfolgt. Im Fall des Nationalisozialistischen Untergrundes konnte eine langjahri-
ge Serie von Mordfillen nicht aufgeklidrt werden, weil die Polizeibehdrden in
verschiedenen Bundeslindern, aufgrund unbegriindeter Vorurteile, im Umfeld
der Opfer ermittelten, anstatt einem moglichen rechtsextremen Tatmotiv nachzu-
gehen. Auf der Grundlage von Vorurteilen wurde eine Verstrickung der Opfer in
kriminelle Aktivititen angenommen. Der parlamentarische Untersuchungsaus-
schuss hat den Schwerpunkt der Problemdiagnose jedoch darauf gelegt, dass
Rechtsextremismus nicht erkannt wurde, und nicht darauf, dass Polizeibeamte
aufgrund der Vorurteile, die sie gegen die Opfer hegten, in die falsche Richtung
ermittelten. Der Abschlussbericht legte somit ein Verstindnis von direkter Dis-
kriminierung durch Einzelpersonen zugrunde, die den wahren Hintergrund der
Tat nicht erkannt haben. Das strukturelle Problem wurde dabei in der mangeln-
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den Vemetzung der Sicherheitsdienste und der Polizeibehorden verortet. Stereo-
typisierung von Einwanderern wurde somit nicht als gesellschaftliches Phéno-
men verstanden, das sich in der Funktionsweise 6ffentlicher Einrichtungen nie-
derschldgt, sondemn als auf gewaltbereite Titer und vereinzelten Polizeibeamte
beschrinkt definiert.

Die mangelnde Bereitschaft der deutschen Offentlichkeit zur Selbstkritik und die
zurtickhaltende Schlussfolgerung des Untersuchungsausschusses deuten darauf
hin, dass Deutschland, insbesondere im Vergleich zu anderen europiischen Ein-
wanderungslandern wie etwa den Niederlanden oder Grofbritannien, Nachhol-
bedarf bei der Auseinandersetzung mit struktureller Diskriminierung hat. Auch
im Bereich rechtlicher Instrumente, die den Abbau institutioneller Diskriminie-
rung und struktureller Ungleichbehandlung fordern, bleiben die Moglichkeiten in
Deutschland hinter den Instrumentarien anderer Staaten zuriick. Dieser Beitrag
befasst sich daher mit dem rechtlichen Instrumentarium der BRD und Grof3bri-
tanniens im Bereich des Antidiskriminierungsschutzes. Am Beispiel britischer
Rechtsmittel wird verdeutlicht, wie institutionelle Ungleichbehandlung effektiver
bekdmpft werden kann. Zundchst wird die unterschiedliche Entstehungsge-
schichte des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) aus dem Jahr
2006, sowie seines britischen Aquivalents, des Equalities Act (2010), skizziert.
Der letzte Abschnitt analysiert positive Rechtsverpflichtungen als Instrument ge-
gen indirekte institutionelle Diskriminierung.

Bemerkenswert ist zundchst, dass sowohl das britische Gleichstellungsregelwerk
in seiner heutigen Form, als auch das deutsche Antidiskrimierungsgesetz ihre
Gestaltung derselben Rechtsquelle verdanken; zwei Europdische Gleichbehand-
lungsrichtlinien aus dem Jahr 2000, die sogenannte Beschiftigungsrichtlinie
(2000/78/EG), und die Richtlinie zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrund-
satzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft (2000/43/EG)
waren sowohl richtungsweisend fiir das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz in
der BRD als auch fiir die jiingste integrative Reform des britischen Antidiskrimi-
nierungsrechts. Die Umsetzung beider Richtlinien in nationales Recht war in
beiden Staaten von erheblichen Kontroversen und Auseinandersetzungen beglei-
tet, die auch den Inhalt beider Gesetze maBigeblich geprigt haben. Der folgende
Beitrag skizziert, welch unterschiedlichen Rechtsschutz beide Gesetze dennoch
im Bereich struktureller Diskriminierung zu bieten haben — obwohl sie sich auf
dieselbe Rechtsquelle bezichen. Die unterschiedliche Reichweite im Bereich in-
direkter Diskriminierung geht in erster Linie darauf zuriick, dass die britische
Antidiskrminierungspolitik eine lingere Geschichte hat, die, wie gezeigt wird,
eine Geschichte schrittweiser Errungenschaften ist. Es gibt aber auch auffillige
Parallelen zwischen den jiingsten britischen und deutschen Erfahrungen mit in-
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stitutioneller Diskriminierung, und es wird deutlich, dass beide Linder sehr un-
terschiedlich auf jene Erfahrungshorizonte reagiert haben.

2. Die deutsche Rechtslage und ihr historischer Hintergrund

Bevor der europiische Gesetzgeber Mafistibe schuf, die auch in Deutschland
geltend gemacht werden mussten, war der in Deutschland geltende Diskriminie-
rungsschutz vomehmlich auf die Verfassung beschrankt. Das Grundgesetz rich-
tet sich vor allem gegen eine Ungleichbehandlung vor dem Gesetz und durch den
Staat. Artikel 3 Grundgesetz schiitzt jedes Individuum vor der Benachteiligung
aufgrund der Abstammung, Rasse, Sprache, Heimat, Herkunft, des Glaubens,
seiner religitsen oder politischen Anschauungen oder einer Behinderung. Der
Staat setzt sich dariiber hinaus aktiv fiir die Gleichstellung der Geschlechter ein;
der positive Handlungsauftrag in Artikel 3 (2) beschrinkt sich allerdings aus-
driicklich auf das Merkmal Geschlecht. Artikel 4 garantiert zudem die Freiheit
des Glaubens, des Gewissens und des religiosen und weltanschaulichen Be-
kenntnisses sowie die ungestorte Religionsausiibung. Das Betriebsverfassungs-
gesetz konkretisierte einige dieser Bestimmungen weitergehend. Uber den
Schutz vor dem Gesetz, vor der Staatsgewalt, und in bestimmten Bereichen des
Arbeitslebens hinaus gab es vor der Verabschiedung des AGG, also vor 2006,
keine Regelungen fiir das gesellschaftliche Zusammenleben, also etwa fiir den
Zugang zum Arbeits- oder Wohnungsmarkt, oder zu privaten Dienstleistungen.
Nachdem zivilgesellschaftliche Akteure in den 1980er und 1990er Jahren nach-
driicklich ein Antidiskriminierungsgesetz gefordert haben, wurde ein solches
Vorhaben von der Partei Biindnis 90/Die Griinen unterstiitzt, und 1998 im Rot-
Griinen Koalitionsvertrag besiegelt. Aufgrund massiven Widerstands von Seiten
der Arbeitgeberverbande und anderer Bedenkentriiger aus der deutschen Wirt-
schaft wurde es jedoch erst Giber den Umweg der europdischen Gesetzgebung
und die daraus erfolgende Umsetzungspflicht moglich, die bestehenden Bestim-
mungen zu konkretisieren. Der deutsche Gesetzgebungsprozess zog sich iiber
mehrere Legislaturperioden hin; es entstanden verschiedene Gesetzesentwiirfe,
die wieder verworfen wurden, und die Europidische Kommission musste die
deutsche Bundesregierung mehrfach mahnen, ihrer Umsetzungsverpflichtung
nachzukommen. Das Gesetz, das schlieBlich von beiden Kammermn des Parla-
ments verabschiedet wurde, stellte einen Kompromiss zwischen den Positionen
einflussreicher gesellschaftlicher Akteure dar und es besteht weiterhin Nachbes-
serungsbedarf (fiir eine ausfiihrliche Darstellung des mehrstufigen Verfahrens
siche Lewicki 2014a und zum Nachbesserungsbedarf siche Egenberger 2014,
Lewicki 2014c¢).
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Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) zielt darauf ab, Benachteili-
gungen auf Grund der Rasse, der ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Re-
ligion oder Weltanschauung, aufgrund einer Behinderung oder der sexuellen
Identitit sowie des Alters zu verhindern und zu beseitigen. Der Gesetzestext ging
insofern iiber die europdischen Mindestanforderungen hinaus, als dass er einen
horizontalen Ansatz verfolgt, demgemiB allen Merkmalen der gleiche Recht-
schutz gewihrt wird. GemiB § 3 AGG schiitzt das Gesetz vor unmittelbarer oder
direkter Benachteiligung, also vor weniger giinstiger Behandlung unter direkter
Bezugnahme auf ein Merkmal; dariiber hinaus macht es mittelbare und somit in-
direkte oder institutionelle Benachteiligung strafbar, also nachteilige Auswir-
kungen scheinbar neutraler Vorschriften oder Verfahren. Indirekte Diskriminie-
rung ist jedoch nicht nur schwerer nachzuweisen, ihr ist, aufgrund ihrer struktu-
rellen Verankerung in verschiedenen Einrichtungen, auch kaum durch Einzelkla-
gen beizukommen. Selbst wenn ein Gericht einem Kliger auf indirekte Diskri-
minierung Recht gibt, und dieser entschidigt wird, ist kein Schritt dahingehend
erfolgt, dhnliche Regelungen, oder Vorrichtungen in anderen Einrichtungen zu
beseitigen. Das rechtliche Vorgehen gegen strukturelle Ungleichbehandlung er-
fordert daher zusitzliche Rechtsmittel wie etwa Sanktionen, eine aktive Rechts-
verpflichtung zur Beseitigung von Ungleichbehandlung, wie sie fiir die Gleich-
stellung der Geschlechter im Grundgesetz verankert ist, oder auch gezielte For-
dermaBnahmen fiir die geschiitzten Merkmale. Obwohl die européische Rechts-
quelle dazu aufforderte, solche positiven Verbindlichkeiten in den nationalen
Antidiskriminierungsgesetzen zu verankermn, wurde im deutschen AGG darauf
verzichtet.

Das AGG schiitzt vor Diskriminierung bei der selbstindigen und unselbsténdi-
gen Erwerbsarbeit, im Sozialschutz, bei sozialen Vergiinstigungen, im Bereich
der Bildung und beim Zugang zu und der Versorgung mit 6ffentlichen Giitern
und Dienstleistungen. Zivilrechtliche Aspekte 6ffentlich-rechtlicher Dienstver-
hiltnisse sind dabei erfasst, nicht aber 6ffentlich-rechtliche Leistungsgewahrun-
gen oder die staatliche Eingriffsverwaltung. Der Staat ist somit in seinem privat-
rechtlichen Handeln an das zivilrechtliche Diskriminierungsverbot das AGG ge-
bunden, in seinem offentlich-rechtlichen Handeln, etwa im Bildungssektor oder
der Polizeiarbeit, allein dem wenig konkretisierten Rechtsschutz des Artikel 3
Grundgesetz unterworfen (Liebscher/Klose 2013, 12).

Die Umsetzung des AGG ist Teil des Mandats der zu diesem Zweck durch das
Gesetz geschaffenen Antidiskriminierungsstelle des Bundes (ADS). Kraft der ihr
durch das AGG geschaffenen Kompetenzen kann die ADS Auskunft iiber
Rechtsanspriiche geben, Moglichkeiten des rechtlichen Vorgehens aufzeigen,
Betroffene an Beratungsstellen vermitteln und eine giitliche Einigung anstreben.
Die Aufgaben der Stelle sind Offentlichkeitsarbeit, die Durchfiihrung wissen-
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schaftlicher Untersuchungen und von ,Mafinahmen zur Verhinderung von Be-
nachteiligung* sowie das Erstellen eines Téatigkeitsberichts mit Handlungsemp-
fehlungen fiir den Bundestag, der im Vier-Jahres Turnus vorgelegt wird. Ob-
gleich die ,,Maflnahmen‘ recht vage gehalten sind, und der ADS dadurch Hand-
lungsmoglichkeiten gewahrt wurden, wurde darauf verzichtet, ihr Befugnisse
und Finanzmittel zuzugestehen, die eine systematische Dokumentation und Mo-
nitoring institutioneller Praktiken erméglichen.

3. Die britische Rechtslage und ihr historischer Hintergrund

Die heutige britische Antidiskriminierungsgesetzgebung ging aus einem Puzzle-
werk verschiedener legislativer Initiativen hervor, die seit den 1960er Jahren vor
allem von sozialdemokratischen Labour-Regierungen verabschiedet wurden. Das
erste Antidiskriminierungsgesetz, der Race Relations Act, wurde bereits 1965
geschaffen, und in den Jahren 1968, 1976 und 2000 maBgeblich erweitert. Die
Gesetzesinitiativen stellten nicht selten eine Reaktion auf Krawalle und gewaltti-
tige Zusammenstdsse dar, wie etwa die sogenannten ,,Race Riots* der 1950er
und 1980er Jahre in Notting Hill, Brixton oder Bristol St. Pauls (vgl. Favell
1998). Das Ziel war, die vermeintlichen Ursachen dieser Unruhen, also rassisti-
sche Ausgrenzung und Alltagserfahrungen zu beseitigen. Wie die Bezeichnung
»Race Relations* nahelegt, war die Absicht, ein friedliches Zusammenleben von
Briten unterschiedlicher Herkunft zu férdem. Auch wenn sich die Frage stellt, ob
diese Problemdiagnose nicht in vielerlei Hinsicht zu kurz greift (gerade weil Un-
ruhen sich nicht vereinfacht durch ,,unfriedliches Zusammenleben von Menschen
verschiedener Herkunft“ erkldren lassen), ist aus der Perspektive deutscher De-
batten, die Gewalt in sogenannten Problemvierteln in Berlin hiufig mit einem
eindimensionalen Verweis auf den ,,andersartigen* kulturellen Hintergrund der
dort ,,Zugewanderten“ erkliren, bemerkenswert, dass die britische politische
Antwort bereits in den 1960er Jahren ein, wenn auch begrenztes, Bekenntnis zur
Beseitigung sozialer Ungleichheit beinhaltete. Der erste ,,Race Relations Act*
beschrankte sich zunichst auf (direkte) Diskriminierung in &ffentlichen Plitzen
und Einrichtungen. Hinzu kam im Laufe der Jahre, auch als Reaktion auf erfolg-
reiche Kampagnen von Gleichstellungsaktivisten, das Ziel, britischen Biirgern
aus den ehemaligen Kolonien den sozialen Aufstieg zu erméglichen. Graduell
wurde der Schutzbereich des Regelwerks auf indirekte Diskriminierung, den
Wohnungs- und Arbeitsmarkt, und um private und 6ffentliche Dienstleistungen
erweitert. In den 1970er Jahren kamen zudem Gesetze zur Gleichstellung der
Geschlechter dazu, wie etwa der Equal Pay Act 1970, und der Sex Discriminati-
on Act 1975; dhnliche Gesetze folgten in anderen Bereichen. Bei jeder Reform-
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stufe wurde erheblich nachgebessert und der gesetzliche Schutzbereich erweitert.
1976 wurde eine Institution geschaffen, die mit der Umsetzung des Race Relati-
ons Gesetzwerkes beauftragt wurde, die Commission for Racial Equality (CRE).
Ihre Aufgaben bestanden unter anderem darin, wissenschaftliche Studien iiber
Diskriminierung im privaten und 6ffentlichen Sektor durchzufiihren, Betroffene
zu beraten, sowie Standards, Regelwerke und Richtlinien fiir verschiedene Ge-
sellschaftsbereiche zu erarbeiten. Schon in den 1970er Jahren hatte die CRE eine
gewichtige Kernkompetenz, die der deutschen ADS auch im 21. Jahrhundert
nicht eingerdumt wurde — die der strategischen Prozessfiihrung. Sie konnte bei
Klagen, denen ihrer Meinung nach zentrale Bedeutung fuir die Auslegung und
Weiterentwicklung des Antidiskriminierungsrechts zukam, Gerichtshilfe leisten,
also Expertise und finanzielle Unterstiitzung bereitstellen, sowie den Kliger
durch alle Instanzen begleiten. Dariiber hinaus wird der Kommission eine sym-
bolische Wirkung zugesprochen. Ihre langjihrige Existenz hat maBgeblich dazu
beigetragen, den Gleichstellungsgedanken in der britischen Offentlichkeit und
ihrem Bewusstsein zu verankern. In den 1970er Jahren wurde nach ihrem Vor-
bild eine ,,Equal Opportunities Commission® eingerichtet, die mit der Umset-
zung der Gesetzgebung zur Gleichstellung der Geschlechter betraut wurde; in
den 1990er Jahren folgte die Einrichtung einer ,,Disablity Rights Commission®,
deren Aufgabe die Umsetzung des Schutzes vor Diskriminierung aufgrund einer
Behinderung war.

Die anfangs erwdhnten EU Gleichstellungsrichtlinien erforderten von Grofbri-
tannien daher keine umfassende neue Gesetzgebung — die Literatur spricht gar
von einem ,,uploading* des britischen Antidiskriminierungsrechts auf die euro-
péische Ebene (vgl. Meer 2010). Das zerstiickelte britische Regelwerk mit seinen
verschiedenen Gesetzen, die unterschiedliche Regelungsbereiche und Merkmale
mit unterschiedlichem Rechtschutz versahen, bot bis zur Verabschiedung der eu-
ropéischen Beschiftigungsrichtlinie jedoch keinen ausdriicklichen Schutz vor
religioser Diskriminierung. Kliger unterschiedlicher religiéser Provenienz, wie
etwa Juden oder auch Sikhs und Hindus hatten zwar Klagen mit Hilfe des Race
Relations Act geltend gemacht, und eine Reihe von Prizedenzfillen hatte auch
dazu verholfen, die Rechte anderer religioser Minderheiten zu schiitzen; jene an-
deren Gruppen, wie etwa Muslime oder Christen, wurden von Gerichten jedoch
ausdriicklich nicht als durch das Merkmal ,,Rasse* beschreibbar angesehen, und
daher nicht als explizit durch das Gesetz geschiitzt. Obwohl diese widerspriichli-
che Rechtspraxis von intemationalen Experten und Antidiskriminierungsaktivis-
ten {iber Jahre problematisiert worden war, hatten diverse britische Regierungen
einem Reformversuch widerstanden. Erst die europdische Allianz einer Reihe
von Nichtregierungsorganisationen mit anderen dhnlichen Gruppierungen und
der “Umweg™ Uiber Europa machte es moglich, auch das Merkmal Religion, und
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somit alle religiésen Gruppen vor Diskriminierung zu schiitzen. Dies wurde zu-
néchst mit einer minimalen legislativen Lésung angegangen, und 2003 durch ei-
ne Erginzungsregelung fiir den Beschiftigungsbereich implementiert. Dadurch
wurde das britische Antidiskriminierungsrecht jedoch noch weitergehend zum
Stiickwerk, das fiir verschiedenste Merkmale, wie tatsichliches oder vermeintli-
ches Geschlecht, Hautfarbe, ethnische Zugehorigkeit und Behinderung unter-
schiedlichen Rechtsschutz bot. Die Umsetzung mancher Rechtsbereiche wurde
zudem von einer der drei Implementierungsstellen iiberwacht und gefordert,
wihrend andere Bereiche ohne institutionalisierte Umsetzungshilfe blieben. Das
Stiickwerk wurde zu Recht von Rechtsexperten, sowie Antidiskriminierungs-
und Betroffenenverbinden bemingelt, die erfolgreich fiir eine Revision mobili-
sierten. In einem zweistufigen Verfahren wurde 2006 schlieBlich der Single
Equalities Act erlassen, und die Integration aller Rechtsbereiche in einer emeu-
ten Reform im Jahr 2010 abgeschlossen. Das Gesetz aus dem Jahr 2006 schuf
die neue ,,Equalities and Human Rights Commission® (EHRC), deren Zustéin-
digkeit sich nun auf alle geschiitzten Merkmale bezog. Die Merkmale waren nun,
wie auch in Deutschland, Geschlecht, Hautfarbe, ethnische Zugehérigkeit, Alter,
Behinderung, sexuelle Orientierung und Religion. 2010 wurden schlieBlich alle
Regelungsbereiche so weitgehend angepasst, dass jedes dieser Merkmale, gemif3
dem horizontalen Ansatz, der auch in Deutschland verfolgt wurde, den gleichen
Rechtsschutz erfihrt. Der britische Gesetzgeber hat diese letzten beiden Reform-
schritte jedoch dazu genutzt, den Rechtsschutz weitergehend zu stirken und aus-
zubauen, und ist somit deutlich iiber die EU Mindeststandards hinausgegangen.
Die EHRC etwa hat weitergehende Handlungsméglichkeiten als die ADS. Zu-
satzlich zu Aufgaben wie denen der ADS beaufsichtigt und iiberwacht die EHRC
die Umsetzung von Gleichstellung im privaten und 6ffentlichen Sektor. Und er-
gdnzend zur von der vorigen ,.,Commission for Racial Equality” iibernommenen
Prozessfihrungskompetenz miissen britische Gerichte die Kommission in
Kenntnis setzen, wenn ein relevantes Urteil ansteht, damit die EHRC im Sinne
einer addquaten Gesetzesauslegung intervenieren kann. Die gegenwirtige kon-
servativ-liberale britische Regierungskoalition hat zwar im Zuge der Reformen
des dffentlichen Haushalts das Budget der EHRC von urspriinglich 70 Millionen
auf 17 Millionen Pfund im Jahr reduziert (vgl. Government Equalities Office
2014), dennoch verfligt die EHRC weiterhin iiber ein Vielfaches der Ausstattung
der ADS, deren Jahresbudget von 2.9 Millionen auf 2.5 Millionen gekiirzt wurde
(vgl. Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2011).

Der letzte Abschnitt dieses Beitrags befasst sich nun ausfiihrlicher mit dem In-
strumentarium, das zur ausdriicklich der Beseitigung struktureller Diskriminie-
rung geschaffen wurde. In seinem Entstehungshintergrund entstehen auffallige
Parallelen zur jiingsten deutschen Geschichte.
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4. Der britische Rechtsschutz gegen institutionelle Diskriminierung

Ein Meilenstein des britischen Antidiskriminierungsrechts wurde 2000 auf An-
regung einer offentlichen Untersuchungskommission geschaffen. Der Hinter-
grund war folgender: Am 22. April 1993 war der 18jdhrige Stephen Lawrence in
London bei einem rassistischen Ubergriff ermordet worden. Eine langwierige
und medienwirksame Kampagne seiner Eltern wies darauf hin, dass seine Mor-
der nicht iiberfithrt werden konnten, weil die Polizei dem rassistischen Hinter-
grund der Tat nicht nachgegangen war. Die britische Regierung reagierte auf den
Vorwurf, indem sie vier Jahre spiter eine 6ffentliche Untersuchungskommission
einberief, die das Vorgehen der Ermittlungsbehérden unter die Lupe nahm
(McLaughlin/Murji 1999. Lewicki 2014b). Nach zwei Jahren ausgiebiger Befra-
gungen und Untersuchungen diagnostizierte die Kommission dem britischen Po-
lizeiapparat institutionellen Rassismus. Das Gremium unter dem Vorsitz von
William Macpherson, einem ehemaligen Richter am obersten Gericht, wies nach,
dass sich unbewusste Vorurteile einzelner Beamten in der Arbeitsweise der Poli-
zeibehorden niederschlugen. Institutioneller Rassismus, so definierte die Kom-
mission wegweisend, beschreibt keine Neigung aller Polizisten zum Rassismus,
oder bewusste Diskriminierung durch den Polizeiapparat, sondern die unhinter-
fragte Existenz von Stereotypen oder auch Nichtwissen iiber bestimmte Bevolke-
rungsgruppen, die sich in der Funktionsweise und im Wirken des Polizeidienstes
duflern (vgl. The Stephen Lawrence Inquiry 1999). Die bmntische Regierung
nahm diese Diagnose und die Handlungsempfehlungen der Kommission sehr
emst, und unterzog unter anderem die Gleichstellungsgesetzgebung einer umfas-
senden Reform. Seit 2003 koénnen Fiihrungskrifte im 6ffentlichen Dienst (ein-
schlieBlich der Polizei) fiir durch ihre Mitarbeiter verschuldete Diskriminierung
zur Rechenschaft gezogen werden, und alle 6ffentlichen Einrichtungen wurden
verpflichtet, aktive Gleichstellungsmainahmen zu unternehmen. Die sogenannte
,,Public Sector Duty“, deren Fokus im Equalities Act 2010 auf alle geschiitzten
Merkmale ausgeweitet wurde, beinhaltet eine ,,Gleichbehandlungspflicht™ fiir
offentliche Einrichtungen. Demnach miissen diese nicht nur gewéhrleisten, dass
allen gesellschaftlichen Gruppen gleiche Behandlung widerfahrt, sondern regel-
mifig priifen, ob ihre Dienste und Leistungen von allen gesellschaftlichen Grup-
pen gleichermafBen in Anspruch genommen werden. Ist dies nicht der Fall, miis-
sen eventuelle Zugangsbarrieren identifiziert und beseitigt werden. Das bedeutet
etwa, dass offentliche oder von offentlichen Geldern getragene Anbieter, wie
zum Beispiel Einrichtungen der Gesundheitsfiirsorge oder Wohlfahrtspflege, die
Leistungen wie Vorsorgeuntersuchungen oder Pflegedienste erbringen, regelma-
Big priifen miissen, ob ihr Angebotsspektrum von allen gesellschaftlichen Grup-
pen gleichermaflen genutzt wird, insbesondere von den ausdriicklich durch das
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Antidiskriminierungsrecht geschiitzten Gruppen. Stellen sie dabei fest, dass etwa
Frauen einer bestimmten ethnischen Minderheit oder idltere Menschen ein be-
stimmtes Vorsorgeprogramm kaum nutzen, obwohl sie zur potentiellen Betroffe-
nengruppe gehdren, wird eine Ursachenuntersuchung fillig, und es miissen akti-
ve Schritte unternommen werden, den Zugang dieser Bevolkerungsgruppe zu
verbessern. Das kann Informationskampagnen beinhalten, oder auch gezielte
Werbemalinahmen in unterschiedlichen Formaten oder Sprachen. Auf diese
Weise werden &ffentliche Dienstleister dazu angehalten, zunichst zu priifen, ob
ihre eingeschrankte Reichweite durch mangelnde Eigeninitiative begriindet sein
kénnte. Die Rechtsverpflichtung beinhaltet auch, dass die gesellschafiliche Viel-
falt in der Personalstruktur 6ffentlich-rechtlicher oder von 6ffentlichen Geldern
getragener Einrichtungen abgebildet sein muss. Die ,,Public Sector Duty* befor-
dert somit nicht nur einen selbstkritischen Umgang mit der institutionellen Kul-
tur verschiedenster Einrichtungen einschlieBlich der Polizei, der Verwaltung o-
der etwa der Wohlfahrts- und Gesundheitsfiirsorge, sondern erméglicht dariiber
hinaus eine graduelle Justierung teils historisch verankerter exklusiver Praktiken.

5. Schlussfolgerungen

Ein Vergleich der Rechtsgeschichte und des Inhalts des deutschen und britischen
Regelwerkes zum Antidiskriminierungsschutz hat aufgezeigt, dass die Rechtsla-
ge in beiden Landern weiterhin stark divergiert, auch wenn jiingste legislative
Initiativen von derselben europiischen Rechtsquelle inspiriert waren.

Der vergleichende Blick auf Grofbritannien hat nachgezeichnet, dass der briti-
sche Status Quo das Ergebnis einer langjéhrigen Entwicklung ist, die sowohl ei-
ne Reaktion auf widerkehrende soziale Spannungen und ihre Eskalation, als auf
eine gezielte Mobilisierung zivilgesellschaftlicher Gruppierungen darstellte. In
Deutschland hat dieser Prozess vergleichsweise spit begonnen, und das neue Ge-
setz ist daher sowohl weniger umfassend, als auch bisher unzureichend im 6f-
fentlichen Bewusstsein verankert. Auffillige Parallelen bestehen zwischen dem
Polizeiversagen bei der Aufklirung des Mordes an Stephen Lawrence in GroS-
britannien, und der NSU Mordserie in Deutschland. Auch die Handlungsempfeh-
lungen beider Untersuchungskommissionen und die rechtlichen Konsequenzen
waren schr unterschiedlich. Wihrend in Deutschland vor allem die Kompetenzen
und die Vemetzung der Sicherheitsdienste gestirkt wurden, hat die britische Re-
gierung sich sehr viel deutlicher und selbstkritischer zu einer aktiven Vorge-
hensweise gegen strukturelle Diskriminierung bekannt. Die Erfahrungen mit der
NSU Mordserie haben jedoch verdeutlicht, dass der deutsche verfassungsrechtli-
che Schutz zum einen nicht ausreichend konkretisiert ist, und zum anderen einer
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Erginzung durch einen proaktiven Handlungsaufirag bedarf, wie er bisher nur
fiir das Merkmal Geschlecht im Grundgesetz festgeschrieben wurde. Weitere
wiinschenswerte Ergdnzungen des deutschen Rechtsinstrumentariums wéren
Sanktionen gegen diskriminierendes Handeln und gegen diskriminierende Ent-
scheidungen im 6ffentlichen Dienst und in von Sffentlichen Geldern getragenen
Einrichtungen, eine rechtliche Verpflichtung zu aktiven Fordermafinahmen ge-
schiitzter gesellschafilicher Gruppen, sowie ein umfassenderes Mandat fiir die
Antidiskriminierungsstelle, das ihr sowohl die Rechishilfe, als auch ein systema-
tisches Monitoring indirekter Diskriminierung im &ffentlichen Sektor ermogli-
chen wiirde. Es bleibt zu hoffen, dass die Verabschiedung des AGG im Jahr
2006 auch nur den Startpunkt einer graduellen Rechtsentwicklung darstellte.
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